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RESUMEN: 
Este artículo consta de dos partes: la primera examina los diversos recursos de la 
lengua griega para expresar la relación y analiza cómo fueron recogidas estas cuestiones 
en la reflexión filosófica. La segunda parte analiza el impacto de estos hechos en el ámbito 
de la filosofía del lenguaje de Heráclito y, más en particular, en lo que toca a su manera de 
entender la relación entre el nombre y la cosa*. 
ABSTRACT 
This paper consists of two parts: the f i s t  part examines the different resources of the 
Greek language to express the relationship and analyzes how these questions were addressed 
in the philosophical reflection. The second part analyses the impact of these facts in 
Heraclitus' philosophy of language and, more precisely, in what concerns the way he 
understands the relation between the name and the thing. 
La llamada lógica de los opuestos complementarios o lógica del flujo es 
una lógica de predicados diádicos. La cuestión de los predicados exige, en 
primer lugar, un breve recordatorio acerca del estado y el uso de los opuestos 
en la lengua griega. Dejaremos aparte el problema de su origen, procedan de 
la organización social primitiva (siguiendo a Cornford) o bien de la observa- 
ción misma de los ciclos naturales, como día-noche, verano-invierno, sueño- 
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vigilia (siguiendo a Burnet)'. Dos problemas, que apuntan en la misma direc- 
ción, me parecen especialmente significativos: 
1. Los opuestos y ell conocimiento por contraste. Hay dos textos esclarece- 
dores sobre este tema: el fragmento 38 de Jenófanes ("Si dios no hubiera produ- 
cido la miel amarillenta, se diría que los higos son mucho más dulces") y el B23 
de Heráclito ("No conocerían el nombre de Dike si estas cosas no existieran"), 
al que volveré más adelante. La estructura de los dos textos es muy semejante. 
En el caso de Jenófanes, el contraste no es entre cualidades, sino entre dos obje- 
tos del mundo (la miel y los higos) entre los que establecemos una relación 
(...más dulce que ...) y decimos que la miel es más dulce que los higos. No son 
precisos los opuestos, porque se ha tomado uno de los términos de la oposición 
y, mediante el expediente del grado comparativo, se ha convertido en una rela- 
ción. Fijamos un objeto (primer término de la relación) al que tomamos como 
medida (la miel es lo m6s dulce de todo) y juzgamos el otro objeto (los higos) 
por la relación que guarda con el primero. No necesitamos cualidades absolutas 
ni necesitamos, por tanto, decir que la miel es dulce en sí. Podríamos descubrir 
otro objeto que fuera más dulce y lo convertiríamos en la medida del dulzor. 
Tampoco necesitamos lo opuesto a lo dulce (el otro miembro de la pareja): el sis- 
tema de grado comparatiivo convierte los opuestos en relaciones disolviendo la 
oposición, que propiamente sólo puede plantearse en el llamado grado positivo. 
El texto de Heráclito, por el contrario, sí se refiere a los opuestos, con- 
cretamente, al par de contrarios justo-injusto. La dependencia entre los miem- 
bros es tan estrecha que incluso el nombre de uno existe en virtud del otro y 
viceversa. Lo que equivale a decir que hemos de hablar de pares de contra- 
rios. Del mismo modo que no podemos concebir al señor sin el esclavo, tam- 
poco podemos concebir la justicia sin la injusticia. Señor y esclavo son tan 
opuestos como interdependientes, de modo que no puede existir el uno sin el 
otro. No es posible, por tanto, hablar de la justicia en sí, como tampoco del dul- 
zor en sí en Jenófanes. Heráclito en este fragmento no presupone un uso diá- 
dico (comparativo, por ejemplo) de los opuestos, pero exige que sean puestos 
conjuntamente porque uno no sería concebible ni nombrable sin el otro. Cons- 
tituyen un par inseparable como una exigencia del pensamiento, pues no 
podemos pensar la justicia sin la injusticia o viceversa2. 
1. G.E R. Lloyd, Polaridad y analogía (Taurus, 1987), 34 señala las insuficiencias de estos 
dos enfoques y propone un análisis comparativo entre diversas culturas para descifrar lo que es 
común y lo que es peculiar en el uso griego de los opuestos. 
2. Aristóteles distinguía en los opuestos diversos tipos, entre otros, los contrarios y los 
relativos. De los relativos afirma que se dicen siempre respecto de un recíproco (antistrephonta), 
como el esclavo se llama esclavo del señor y el señor se llama señor del esclavo (Categorías 
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Si a propósito de este fragmento pudiéramos hablar en términos aristoté- 
licos, diríamos que Heráclito exige para los contrarios algunas condiciones pro- 
pias de los relativos: la reciprocidad, no en el sentido de afirmarse uno del otro 
(el esclavo es esclavo del señor), sino de ser ambos necesarios para formar el 
concepto de cada uno, de modo que, si conocemos un relativo debemos cono- 
cer el otro, "pues, si uno no supiera en absoluto aquello con lo que esto se rela- 
ciona de algún modo, tampoco sabría si está de algún modo en relación con 
algo" (Categorías 8b2). 
Este fragmento de Heráclito nos invita a entender los contrarios como 
relativos en la medida en que todo conocimiento exige captar un contraste, una 
diferencia, que permita definir el objeto de conocimiento respecto de otros 
objetos. Si los contrarios nos permiten establecer diferencias, tendrán que 
expresar una relación, pues, si decimos que esto es verde, deberemos decirlo 
en relación con aquello que no es verde, y de este modo estamos estableciendo 
una diferencia entre esto y aquello. Los términos que nos permiten describir 
los objetos del mundo, han de proporcionarnos el medio para diferenciar o ase- 
mejar dichos objetos. Si no podemos establecer la diferencia, en vano habla- 
remos de cosas justas. En la medida en que los contrarios conjuntamente expre- 
san una diferencia, en esa medida deben ser pensados simultáneamente3. 
Heráclito, por tanto, frente a las opiniones comunes, está resaltando un 
aspecto no percibido de los contrarios: el hecho de que ambos se exigen recí- 
procamente. Si la distinción más radical se organizaba en torno al par de con- 
trarios mortales-inmortales, Heráclito busca y halla nexos incluso en lo que 
podríamos llamar la oposición absoluta por antonomasia. 
2. Ocurre con frecuencia que uno de los miembros de un par de opuestos 
se usa diádicamente, lo cual rompe con la interpretación tradicional, y desapa- 
rece así la cuestión de la complementariedad o incompatibilidad de los opues- 
tos. 
61327). En los contrarios, sin embargo, lo bueno no se llama bueno de lo malo, sino contrario de 
lo malo (Categorías 1 lb35). No obstante, "en los contrarios no es necesario que, si existe uno de 
los dos, exista también el restante: en efecto, estando todos sanos, existirá la salud y la 
enfermedad no [...l. Además si el que Sócrates esté sano es lo contrario de que Sócrates esté 
enfermo, no cabe la posibilidad de que ambas cosas se den a la vez en el mismo" (Categorías 
14a6). 
3. Teofrasto afirma que Heráclito y Anaxágoras explican la sensación por los contrarios. 
Aun cuando no expone la doctrina de Heráclito, la de Anaxágoras es buen exponente de esta línea 
explicativa: "No conocemos lo dulce y lo ácido por ellos mismos, sino lo fno por lo caliente, 
[. . .] lo dulce por lo ácido" (Sobre las sensaciones, 28). 
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Franke14 sostiene que el juego de opuestos absolutos o extremos es algo 
constitutivo del pensamiento primitivo griego. Supone asimismo que, poste- 
riormente, la oposición polar se debilita y pierde progresivamente su dureza. 
Este sería el caso del fragmento ciado de Jenófanes, que, según Frankel, esta- 
blece una gradación de lo dulce en lugar de cualidades opuestas. Sin embargo, 
este uso del comparativo tiene semejanzas con otros casos en los que se usan 
los adjetivos en grado positivo, pero no en sentido absoluto, sino convirtién- 
dolos en diádicos por el procedimiento del acusativo de relación o del dativo 
(bueno para.. .). 
Estos casos son frecuentes. Así Heráclito B61 ("para los peces potable.. . 
para los hombres imbebible") o B 102 ("para el dios todas las cosas son bellas, 
buenas y justas, mientras los hombres suponen que unas son justas y otras 
injustas"). En Jenófanes hallamos muchos ejemplos. Plutarco cuenta que, 
cuando Laso de Hermíone le llamó cobarde, respondió que era cobarde para 
las cosas vergonzosas (deilos pros tu aiskhra) (A16). Sea o no cierta la anéc- 
dota, este mismo planteamiento se halla en otros fragmentos (B14, 15 y 16), 
que se asemejan al pensamiento de Epicarmo de que lo más hermoso para el 
perro es el perro, el buey para el buey, el asno para el asno y el cerdo para el 
cerdo (DK23B5). 
Estos hechos indican que en el discurso filosófico preparmenídeo existe 
una tendencia a incluir realidades lingüísticas de uso común, que tienden a 
relativizar las cualidades, sea mediante el grado comparativo o superlativo 
relativo de los adjetivos o mediante adjetivos en grado positivo con un tér- 
mino de relación (sea con la preposición pros u otras, sea con el acusativo 
de relación o el dativo). La inclusión de estas realidades en el discurso filo- 
sófico explicarían lo que Frankel llama "pérdida de dureza de los opuestos". 
Sin embargo, hay algo más que pérdida de dureza. Parménides, en el 
momento crucial de comenzar la elaboración teórica de la lógica, excluyó 
estas realidades, de tal modo que en el lenguaje técnico de la filosofía no 
habrá espacio sino para los predicados monádicos, es decir, los predicados 
absolutos propios de la estructura proposicional S es P. El efecto de esta elec- 
ción será la recuperación de la dureza de la predicación absoluta. La lógica 
de Parménides es un ejemplo de este tipo de predicación: los signos de las 
dos formas son signos separados unos de otros (khoris ap' allelon): sutil y 
leve la luz, pesada y densa la noche (B8.56-58). No hay grados, sólo mezcla 
(mejor, coexistencia) de unos elementos que permanecen siempre idénticos a 
sí mismos. 
4.  H .  Frankel, Poesía 11 Filosofia de la Grecia arcaica (Visor, 1993), 490 
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Frankel (o.c., 294), tras citar el verso de Simónides ("Es bello todo lo que 
no se mezcla con lo feo"), comenta: "Esta afirmación descansa en la lógica del 
pensamiento polarizado, tal como la emplea de modo radical su contemporá- 
neo Parménides. Según esta teoría, las cualidades básicas, como por ejemplo 
la claridad, son absolutas, y, cuando creemos encontrar un mayor o menor 
grado de claridad, en realidad hay una mezcla, que van'a en cada caso, de cla- 
ridad absoluta (luz) y oscuridad absoluta (noche)". 
Las oposiciones absolutas, cuyo modelo es la oposición hombres (mor- 
tales)-dioses (inmortales), se hace insostenible en los asuntos humanos. Esto 
es especialmente notorio a finales del siglo VI, el momento de "madurez del 
espíritu griego arcaico" según Frankel (o.c, 288), en el que vivieron Arquíloco, 
Simónides y Jenófanes. Es un rasgo común a prácticamente todos los líricos 
que cantan situaciones de la vida cotidiana. Es el momento de los comparati- 
vos o superlativos, pues sólo dios es "bueno" en sentido absoluto. El propio 
Frankel reconoce que éstos son los expedientes para expresar lo relativo 
humano frente a lo absoluto divino. Así Simónides ya no habla de hombres 
absolutamente buenos, sino de los mejores (aristoi). Además de estas expre- 
siones genéricas, hallamos pensamientos que exponen explícitamente la exi- 
gencia de relatividad: "En la necesidad, aun lo más áspero pasa a ser dulce" 
(en anankais glyky ginetai kai to skleron) (36). Ya no hallamos lo dulce aso- 
ciado a lo placentero, sino a su contrario, lo áspero. Lo más importante es que 
se especifica un cualificador para indicar el ámbito de validez de la afirmación. 
Así también Simónides, en su célebre yambo sobre las mujeres, concluye de 
una de ellas: "Bella es de ver una tal mujer1 para los otros, pero mala para su 
dueño" (7D). Entre los diversos tipos de mujeres, cabe una gradación que se 
expresa por una notable frecuencia de comparativos y superlativos5. Muchas 
veces no se especifica y entonces hallamos las célebres expresiones paradóji- 
cas: es el Eros dulce-amargo de Safo (glykypikron) (130 L-P). El superlativo 
relativo rompe asimismo con los predicados absolutos en frecuente asociación 
con un cualificador subjetivo (la opinión propia frente a la ajena). Así se 
expresa Safo sobre la belleza: "Dicen que es una hueste de jinetes10 una escua- 
dra de infantes o una flota/ lo más bello (kalliston) en la tierra, más yo digo 
que es la persona amada" (16 L-P). La ruptura del uso absoluto de los predi- 
cados hace exclamar a la poetisa: "Doble es mi pensamiento" (dikha moi tu 
noemata) (55 L-P), como Anacreonte cuando describe su paradoja interior: 
"otra vez amo y no amo, deliro y no deliro" (83P). 
5. Huelga decir que en esta literatura antifemenina atendemos a los rasgos lógico- 
gramaticales que sirven para expresar la relatividad y la diferencia, dejando aparte los aspectos 
ideológicos. 
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En Simónides, ya no se busca ser bueno sin más, sino bueno en lo 
posible (agathos es to dunaton) (36P), ni hay buenos sin más, sino que "es 
el mejor (aristoi eisin) aquel a quien los dioses favorecen" (37P). Tirteo 
tampoco se pregunta por el hombre bueno absoluto, sino el bueno en la 
guerra (aner agathos en polemoi) (9D). Mimnermo ya no dice que la ver- 
dad es Justicia (Dike), sino el asunto más justo de todos (panton khrema 
dikaiotaton) (8D) y Anacreonte no dice que lo justo es bello, sino que "es 
bella la justicia entre los amantes" (57bP). Jenófanes cree que "mejor 
(ameinon) que la fuerza (rhomes) de hombres y potros es en verdad mi 
saber" (sophie) (2D, 11-12), un pensamiento muy semejante al del ya 
citado B38. Para Hornero, Laódica es la primera en belleza (eidos aristen) 
de las hijas de Príamo (11. 3,124) 
Solón desea ser, y así se lo pide a las musas, "dulce para los amigos, 
amargo para los enemigos, respetado para unos, terrible para otros" (ID, 
5-6). Describiendo la vida humana observa que hay quien "siendo un 
cobarde cree ser muy valiente y cree ser bello aun careciendo de graciosa 
figura" (ID, 39-40). Con Solón descubrimos el abismo entre la lengua y 
las palabras (glossan kai epe), de una parte, y, de otra, el hecho real suce- 
dido (ergon gignomenon) (8D). 
Hemos señalado diversos recursos gramaticales para expresar la rela- 
ción, como son el comparativo, el superlativo relativo y el grado positivo con 
cualificadores. Un nuevo recurso que debemos tener presente, consiste en el 
uso del grado positivo en un enunciado que exige estar supeditado a una 
determinada condición (cláusula condicional). Este es el caso del B15 de 
Heráclito: "Si no celebraran la procesión en honor de Dionisos y cantaran el 
himno a las vergüenzas, harían el acto más desvergonzado [. . .]". La primera 
parte del fragmento tiene el carácter de una constatación empírica del relati- 
vismo heraclíteo. No hay crítica alguna a los cultos dionisíacos. Los fieles, 
al hacer la procesión falofórica, llevan a cabo un acto venerable precisamente 
por ser en honor de Dionisos. De donde se sigue que un mismo acto será 
puro o impuro en función de la relación, no en sí mismo. El carácter empírico 
de esta constatación se comprueba en el significado contradictorio de aidoioi 
(venerable y vergonzoso) con el que juega Heráclito: una misma palabra 
asume significaciones opuestas. 
En Arquíloco leemos frases semejantes: "un mercenario es amigo 
mientras combata" (epikouros aner tosson filos, eske makhetai) (13D) o 
"los ánimos de los mortales son según se les presenta el día" y "sus ideas 
con arreglo a aquello en que trabajan" (68D). Para Simónides, sólo un dios 
es bueno, pero "en lo que al hombre toca, no puede dejar de ser malo si lo 
coge un desastre sin remedio" (37P). 
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Simónides excluye expresamente el uso absoluto de los predicados en las 
cosas de los mortales: "No hay nadie sin reproche ni daño" (pampan d'amo- 
mos ou tis oud' akerios) (3D) 
En este hermoso canto general a los temas de la vida humana, surgen dos 
conceptos fundamentales: la medida y el tiempo. Así dice Solón: "De la pru- 
dencia no es fácil saber la invisible medida (aphanes metron), que sola 
gobierna de todas las cosas el límite" (16D). Y se atribuye a Cleóbulo la sen- 
tencia metron ariston (DKlOa). El tiempo tiene una presencia relevante en la 
obra de Simónides, no sólo porque son "necios los que no saben que escaso es 
el tiempo que dura la juventud y la vida" (29D), sino porque "el tiempo que lo 
doma todo" (o pandamator khronos) (26P), además de breve (15P), es impre- 
decible, especialmente el tiempo de la felicidad (16P). 
El lenguaje griego disponía de multitud de recursos para expresar la 
variopinta red de relaciones que constituye la vida. De la mano de la poesía 
entró en el mundo filosófico (Jenófanes, Heráclito) el interés por la relación. 
Todos estos recursos del lenguaje poético, encaminados a expresar la relación, 
así como los temas esenciales de medida y tiempo, desaparecerán de los ver- 
sos de Parménides. Esta ausencia tiene motivaciones filosóficas de amplio 
alcance: el de Elea está interesado en construir un lenguaje artificial, lógica- 
mente riguroso, cuya nota más relevante será la admisión exclusiva de los pre- 
dicados monádicos. 
Heráclito, por el contrario, hará de la relación el eje de su pensamiento, 
tanto que esta noción constituye la piedra de toque de su filosofía del lenguaje. 
La prioridad epistemológica de la filosofía de Heráclito y la consecuente 
primacía del sujeto (logos, ego) sobre la physis, explica la centralidad del len- 
guaje en su reflexión. 
Siguiendo a C. Ramnoux6, la filosofía heraclítea del lenguaje se enhebra 
en una problemática de la palabra que incluye cuestiones relativas al nombre, 
al oráculo y al engaño. Heráclito habría tenido el mérito de transferir esta pro- 
6. C. Ramnoux, Héraclite ou 1 'homme entre les choses et les mots (Les Belles Lettres, 
1968), 287. Entre los especialistas en la función de hablar, se incluyen el personal de los 
santuarios (conservadores de las fórmulas rituales y de las leyendas sagradas), los aedos (que 
conservan la memoria de las grandes hazañas) y los intérpretes de oráculos (sea mediante signos 
o mediante palabras). 
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blemática del dominio de la ceremonia al dominio de la enseñanza7, en lo que 
habría sido seguido posteriormente por Parménides y Empédocles. 
Cada vez que Heráclito usa onoma (B23, B32)-onomazo (B67) es 
para referirse a la divinidad, con excepción de B48. Generalmente se rela- 
cionan estos fragmentos con la cuestión de la etimología entendida en el sen- 
tido antiguo como búsqueda de un significado oculto en las palabras, lo que 
explicaría la interpretación alegórica de los nombres divinos8. 
Heráclito, sin embargo, no se limita a los nombres divinos, aunque 
los toma como ejemplos de una problemática más general. Comenzaremos 
por B48: 
Para el arco, su nombre es vida, pero su obra es muerte. 
(to toxo onoma biós; ergon de thanatos). 
A primera vista, podemos interpretar el fragmento como un juego de 
palabras. En efecto, el nombre antiguo para arco (toxon es su nombre habitual) 
es biós, que sólo se diferencia por el acento de la palabra que significa "vida" 
(bíos). La diferencia se percibe por el oído en la lengua hablada, pero no en la 
escritura, pues en los tiempos de Heráclito no existen los acentos gráfkos. El 
efecto del juego depende, pues, de la palabra escrita9. 
Los elementos del fragmento son tres: el arco, y las parejas nombre-obra 
(onoma-ergon) y vida-muerte (bios-thanatos). La primera pareja no expresa 
una antítesis, sino justamente lo contrario, una complementariedad, pues el 
arco, como cualquier otra cosa, tiene su nombre y su función. Palabra y cosa 
están orgánicamente unidas. Sin embargo, la pareja vida-muerte expresa una 
contrariedad y el problema radica en saber cuál es la consecuencia que de la 
asociación de ambas parejas quiere obtener Heráclito. 
Una primera interpretación, que tendrá su desarrollo en la sofística, afir- 
maría que Heráclito sería uno de los primeros pensadores que contribuyó a 
quebrar la unidad arcaica palabra-cosa, convirtiéndola en una antítesis, de la 
cual procederían otras reflexiones posteriores, incluida la tesis parmenídea de 
los nombres vacíos. Así como vida-muerte son dos conceptos contrarios, del 
mismo modo lo serían palabra-cosalo. 
7. Ramoux, O.C. 293. La relación maestro-discípulo constituirá el primer impulso para la 
reflexión sobre el lenguaje y probablemente los aedos servirían de agentes de difusión, como se 
comprueba especialmente en Píndaro, pero también en Hesíodo y Esquilo. 
8. Ch. Kahn, The arf and thought of Heraclitus (CUP, 1987), 201. 
9. M. Conche, Héraclite. Fragments (Pm 1986), 423. 
10. Ramnoux, O.C. 305-6, aun admitiendo las dos interpretaciones, se inclina por la versión 
antitética. Heráclito habría pretendido denunciar la vacuidad del nombre. Frankel, o.c., 354 
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Una segunda interpretación afirmaría todo lo contrario, a saber, que de la 
unidad palabra-cosa infena Heráclito la unidad vida-muerte. Se trataría de un 
ejemplo de coincidentia oppositorum". 
Estas dos interpretaciones se centran respectivamente en las dos parejas 
citadas. Sin embargo, podemos interpretar el fragmento de otro modo si toma- 
mos el arco como punto de partida y de referencia de las dos parejas. Heráclito 
se plantea cómo podemos describir una realidad cotidiana de nuestra vida 
como es el arco. El horizonte teórico de los presocráticos es descubrir y des- 
cribir la physis. Heráclito, sin embargo, entiende que debe analizar algunos 
elementos previos relacionados con el sujeto. 
En este sentido, el arco puede ser visto desde dos perspectivas diferen- 
tes, aportadas por el entorno cultural griego: el nombre y la función. Ambas 
perspectivas son legítimas. No hay el menor rastro que nos permita suponer 
que Heráclito exalta el ergon en detrimento del onoma. Por tanto, carece de 
evidencia afirmar que Heráclito fue el primer filósofo en haber preconizado un 
regreso a la cosa misma12. 
Lo que se sigue de este fragmento es precisamente la legitimidad de la 
perspectiva del nombre. De no ser así, no habría discusión. En tal caso, el arco 
sería vida o muerte, pero no ambas. Si el arco es vida y es muerte, es decir, si 
se pueden aplicar al mismo objeto (el arco) una pareja de contrarios (vida- 
muerte), es porque las dos perspectivas son legítimas. Es decir, Heráclito "com- 
partía la creencia griega de que el nombre revela buena parte de la physis del 
objeto al que se refiere"13. La aproximación a las cosas a través del nombre 
presupone una correspondencia natural entre el nombre y la cosa, tesis ésta que 
constituye el fundamento de las etimologías antiguas14. 
La novedad de Heráclito en este sentido no consiste en negar fundamento 
o criticar esta perspectiva primitiva. Lo nuevo consiste en asumirla como pro- 
pia al tiempo que, junto a ella, reclama la presencia de otras perspectivas, en 
este caso, del ergon. Así el fragmento se resuelve, no en la coincidentia oppo- 
sitorurn, sino en una descripción verdadera de las cosas (el arco, en este caso), 
es decir, una descripción que muestra la estructura profunda de la physis. La 
descripción verdadera de las cosas depende de la capacidad de incorporar una 
pluralidad de perspectivas. La perspectiva única es por necesidad vacía. 
11. Así M. Marcovich, Eraclito. Frammenti (La Nouva Italia Editrice, 1978), 136, para 
quien "nombre yfunción se entienden como equivalentes, siendo ambos constituyentes esenciales 
e inseparables de cada objeto". F. Heinimann, Nomos und Physis (Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1980), 55. G.S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (CUP, 1962), 116. 
12. Así lo sugiere Ramnoux, O.C. 305. 
13. Marcovich, O.C. 136 
14. R. Mondolfo, Heráclito (Siglo XXI ,  1983), 324. Ramnoux, o.c., 38 
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El fragmento ejemplifica esta visión: el arco, en un sentido (nombre), es 
vida; en otro sentido (función), es muerte. Resolver el fragmento en la afirma- 
ción "el arco es vida y es muerte", es verter el pensamiento de Heráclito en la 
lógica monádica posterior; es entender a Heráclito a partir de la lógica de Par- 
ménides y Aristóteles siendo así que tras el pensamiento del efesio se oculta 
una lógica diferente. 
De esta interpretación se sigue que para Heráclito ninguna realidad puede 
ser adecuadamente descrita por un solo predicado. El modo más enfático de 
defender esta tesis consiste en mostrar que, necesariamente, a una misma rea- 
lidad (arco) se le pueden aplicar predicados opuestos (vida-muerte). No siem- 
pre el cualificador que indica la perspectiva está presente en los fragmentos tal 
cual han llegado a nosotros, pero en todo caso B61 es suficientemente explícito. 
De esto se sigue no tanto la polisernia de las palabras o la necesidad de 
que un mismo nombre encierre sentidos opuestos15, cuanto la necesaria incor- 
poración de las perspectivas en la descripción de una cosa. 
En esta línea debe interpretarse B32 
Hay una única cosa, sólo la sabiduría, que no quiere y quiere ser lla- 
mada con el nombre de Zeus. 
(hen to sophon mounon legesthai ouk ethelei kai ethelei Zenos onoma). 
En el ámbito de las realidades, la sabiduría es lo más excelente. En el de 
los nombres, el de Zeus. Lo lógico sería aplicar el nombre excelente a la rea- 
lidad excelente. Sea que entendamos el nombre de Zeus como vida (en el sen- 
tido de las etimologías del Crátilo), sea como principio rector del universo, en 
ambos casos podría atribuirse tal nombre a la realidad más eminente, es decir, 
la sabiduría. Este es el aspecto afirmativo ("quiere") del fragmento, el que todo 
el mundo consideraría aceptable. 
Sin embargo, al mismo tiempo, "no quiere" ser llamada con tal nombre. 
Este sería el aspecto más difícil de comprender y por ello Heráclito lo sitúa en 
primer lugar. ¿Por qué la sabiduría no quiere aceptar el nombre de Zeus? 
Muchos autores señalan que el nombre de Zeus estaba asociado, en la religión 
homérica, a imágenes antropomorfas ya criticadas por Jenófanes. Marcovich 
apunta, además, que Heráclito tenía una noción trascendente de "el ser uno, el 
único auténticamente uno" al que no cuadraría tal nombre. Sin embargo, esta 
explicación nos obligm'a a excluir el aspecto positivo, pues una divinidad tan 
radicalmente diferente a los dioses de Homero difícilmente podría aceptar el 
nombre de Zeus, procedente precisamente de la religión que se rechaza. 
15. Mondolfo, o.c., 326. 
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La explicación de la parte negativa no requiere recurrir a nociones teoló- 
gicas, ni de la religión homérica ni de una supuesta nueva religión heraclitana 
más radical. Simplemente no se trata de religión. En todo caso, si hen to sop- 
hon debe entenderse como divinidad, viene al caso como un ejemplo de una 
problemática más amplia relacionada con los nombres. El sentido del frag- 
mento, en este marco de problemas, consistiría en reafirmar la teoría general 
de los nombres en el nivel más elevado: ni en el caso de la realidad más exce- 
lente (la sabiduría) y del nombre más excelente (Zeus) podemos establecer 
entre el nombre y la cosa una correspondencia tal que el nombre exprese 
exhaustivamente la realidad nombrada. 
Ninguna realidad, sea un objeto cotidiano como el arco, sea la mismísima 
sabiduría divina, se agota en un solo nombre por excelente que sea. 
Creo que esta interpretación es independiente de la reconstrucción que 
hagamos del fragmento16, pues el peso del sentido recae sobre la forma con- 
tradictoria, común a todas las posibles reconstmcciones. La forma contradic- 
toria ("quiere y no quiere") heraclitana se ha opuesto frecuentemente a la 
forma tautológica de Parménides ("es o no es"). Hay que observar, sin 
embargo, que los intérpretes resuelven la contradicción heraclitana en ténni- 
nos relativistas. Así Marcovich (o.c., 309) la explica recurriendo a "en un sen- 
tido" (Zeus como principio supremo) quiere, "en otro sentido" (Zeus como 
dios antropomorfo) no quiere. Kahn (o.c., 270) recurre a la arnbivalencia en el 
caso de enunciados de suprema importancia y en otros casos a la parcialidad 
de la perspectiva humana como en B61 (o.c., 189). 
Como he indicado en la primera parte de este artículo, la forma contra- 
dictoria se resuelve en una lógica de predicados diádicos. Pero, esa relativi- 
dad no es un mero expediente para evitar una concepción irracional o inco- 
herente de la realidad, sino el único modo posible de crear un espacio en 
nuestra concepción de la realidad para la inclusión de la relación. La idea de 
que la realidad está constituida por relaciones tiene como consecuencia en el 
ámbito lingüístico que ninguna cosa puede ser nombrada por un sólo nom- 
bre, por excelente que sea. Ninguna realidad asimismo escapa a esta ley 
general, ni tan siquiera la realidad divina. La divinidad es inmanente17, no 
hay otra, y consiste en sus múltiples relaciones con las cosas, no separada 
del mundo. 
16. Kahn, o.c., 268-69. Kirk, o.c., 393. Cabría entender que hen to sophon es una frase 
completa separada mediante puntuación (Holscher). En tal caso mounon iría con la frase 
siguiente, en la que Zenos onoma sería sujeto. Así J. Bollack - H. Wismann, Héraclite ou la 
séparation (Les Editions de Minuit, 1Y/2), 137. M. Kraus, Name und Sache (B.R. Grüner, 1987), 
132. En cuanto a la expresión Zenos onoma en lugar de Dios, véase Marcovich, 309. 
17. Así Conche, o.c., 244 
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El tercer fragmento relativo a los nombres es B23 
No conocerían el nombre de Dike si estas cosas no existieran18. 
(Dikes onoma ouk an edesan, ei tauta me en). 
Ya hemos señalado un aspecto importante de este fragmento, concreta- 
mente, el supuesto de que los contrarios, como pares indisolublemente unidos, 
constituyen modos de crear diferencias y contrastes, en suma, modos que per- 
miten conocer y describir el mundo. 
En el contexto lingüístico, es significativa la expresión "el nombre de 
Dike". ¿Por qué no decir "Dike" sin más? ¿Sería posible conocer si el objeto 
de conocimiento careciera de nombre? ¿Es acaso el nombre una condición 
previa y necesaria para el pensamiento? En la semántica arcaica no hay cosa 
sin nombre. Esta tesis es inteligible si atendemos que el nombre es primera- 
mente nombre propio, como ocurre en Hornero y Hesíodo, y que, en Heráelito, 
superado este horizonte, sin embargo onoma-ergon constituye una pareja indi- 
sociable en alguna medida semejante a la que constituyen los pares de opues- 
tos, aunque el pensamiento heraclitano, a propósito de esta relación, apunta 
nuevamente en el sentido de una innovación que supone un desafío para el sen- 
tido común. En efecto, si normalmente se toman los contrarios como elemen- 
tos que crean diferencias y separación (esto es bueno, aquello es malo), Herá- 
clito los interpreta de tal forma que, pese a las diferencias, se pongan de 
manifiesto los nexos que permiten pensar la unidad de las cosas. Por el con- 
trario, si el sentido común tiende a ver en la relación nombre-cosa una unidad 
indisoluble, Heráclito tiende a mostrar las diferencias. 
No obstante, queda en pie el par nombre-cosa como conjunto indisoluble 
al que tiene acceso el pensamiento. Tan absurdo es el onoma sin ergon como 
a la inversa. 
Fragmento B67: 
Dios, 
día noche, invierno verano; 
guerra paz, saciedad hambre. 
Cambia como el fuego, que, cuando se mezcla con especias, 
se nombra según el perfume de cada una. 
18. Para la discusión de variantes, Kraus, o.c., 120. Sobre los posibles sentidos de Dike, 
Kirk, o.c., 127. 
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(o  theos 
hemere euphrone, kheimon theros, 
polemos eirene, koros limos. 
alloioutai de hokosper <pyr> 
<ho> okotan symmige thyomasin 
onomazetai kath ' hedonen hekastou) (versión de Marcovich). 
Este fragmento nos permite avanzar en la filosofía lingüística de Herá- 
clito. Aquí ya no se trata de los nombres, sino del poner nombres. A propósito 
de esta actividad, quizá podamos esclarecer la teoría de la justeza natural del 
lenguaje que se atribuye al efesio. 
Dejando aparte la cuestión de los contrarios que se aplican a la divinidad, 
nos interesa la relación entre los cambios y la posición de los nombres. Según 
Kirk, "para Heráclito hay una conexión real y esencial entre el nombre y la 
cosa nombrada, aunque la naturaleza de esta conexión no es explorada" (o.c., 
198). Ahora bien, si Heráclito no explora esta conexión, es muy probable que 
se deba a que la consideraba como un hecho evidente. Tales evidencias debe- 
mos buscarlas en su entorno cultural. 
Es ya un lugar común referirse a las etimologías, que se sustentan en la 
creencia de que el intérprete, más allá de las imágenes efímeras, encuentra en 
el nombre la verdad de las cosas. Esquilo (Agamenón, 681) nos ofrece un ejem- 
plo típico de esta creencia: Helena, la hermosa mujer, lleva escrita su verdad 
en el nombre (de helein, haireo que significa raptar y destruir). En efecto, 
Helena, raptada, es perdición de hombres, armadas y ciudades. Para Esquilo 
ha sido un ser invisible que presiente el destino, el que ha dirigido nuestra len- 
gua y le ha dado a Helena este nombre verdadero. 
Es posible que esta creencia, como sugieren muchos estudiosos, se 
remita a prácticas atávicas relacionadas con la magia. Heráclito, sin embargo, 
no menos que Esquilo (Siete contra Tebas 536; Coéforas 190), sabe de los 
desajustes entre el nombre y la cosa, pese a lo cual el nombre como el poner 
nombre es una necesidad. De ahí la constante asociación nombre-cosa que 
hallamos reiterada en B 1 : ". . .al experimentar con palabras y acciones.. ." 
(..kai epeon kai ergon.. ., ), ..." cuando distingo cada una según su naturaleza 
y explico cómo es ..." (kata physin diareon hekaston kai phrazon hokos 
ekhei.. .). La conexión real y esencial de que habla Kirk o la unión orgánica 
de palabras y cosas de la que habla Kraus (o.c., 101), remite a una idea nueva, 
a saber, que en el conocimiento del mundo no sólo la physis tiene algo que 
decir, sino también el sujeto. Dicho de otro modo, el conocimiento es una 
relación y, como tal, es cosa de dos. La actividad del sujeto se explicita en el 
lenguaje. El conocimiento es, pues, siempre conocimiento no sólo de una rea- 
lidad, sino de una realidad nombrada. En la medida en que con Heráclito y 
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Parménides irrumpe en la reflexión filosófica la problemática del sujeto, en 
esa medida el lenguaje pasa a un primer plano. 
Los juegos de palabras19, tan presentes en los fragmentos, prueban el inte- 
rés teórico por el lenguaje. Aunque a veces son interpretados como meros 
recursos retóricos, los juegos de palabras son por el contrario instrumentos de 
prueba para poner de manifiesto relaciones, semejanzas o diferencias ocultas 
en las cosas. 
Según lo que acabamos de decir, la filosofía heraclítea del lenguaje poco 
tiene que ver con supuestas creencias mágicas, aunque pueda quedar algún 
resto de ellas. Es la actividad del sujeto, del zoon logon ekhon, la que se con- 
vierte en objeto de investigación. Es el inicio de la reflexión sobre el sujeto. 
Desde esta perspectiva, podemos ahora abordar la teoría atribuida a 
Heráclito según la cual los nombres son por naturaleza (physet) y que se da 
una justeza natural entre el nombre y la cosa. No hay evidencia alguna de esta 
teoría en los fragmentos' heraclíteos en ninguno de los dos aspectos (nombre 
natural o correspondencia natural). El Crátilo platónico no es prueba en favor 
de tal atribución20. A lo sumo dicho diálogo prueba que había contemporáneos 
de Platón que pretendían fundamentar sus teorías del lenguaje en la filosofía 
de Heráclito. 
En el Teeteto, sin embargo, hay un pasaje que vincula una determinada 
concepción ontológica con una teoría del lenguaje. El texto es el siguiente: "Te 
diré el ciertamente nada necio argumento: que ninguna cosa es una en sí 
misma, que no podrías designar nada correctamente ni decir cómo es, sino que, 
si la designas como grande, también aparece pequeña; si la designas como 
pesada, aparece ligera, y todas las cosas de igual modo, puesto que nada es uno 
ni definido ni de una determinada cualidad. Por el contrario, de traslación, de 
movimiento y mezcla de unas cosas con otras deviene todo lo que decimos que 
es, no designándolo correctamente. Pues en ningún caso existe nada, sino que 
siempre deviene" (Platón, Teeteto 152d-e). 
La tesis ontológica, de indudable origen heraclíteo21, podría resumirse 
así: nada es uno en sí (hen auto kath'auto ouden), y, por tanto, nada es uno ni 
19. Kraus, o.c., 114-120, distingue dos tipos: los que se apoyan en el doble sentido de las 
palabras (anfibología), como ocurre en los fragmentos 26 y 93, y los que dependen de palabras 
emparentadas o de sonido semejante (paronomasia) (fragmentos 5,25,28,50, 114). 
20. Heiniman, o.c., 53; K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen 
Philosophie (Vittorio Klostermann, 1959), 241; Mondolfo, o.c., 374. Para Marcovich, por el 
contrario, " al menos en lo que toca a la physei orthotes ton onomaton, Heráclito puede haber 
sido el padre espiritual del Crátilo platónico" (o.c. 137). 
21. Comford, Teoría platónica del conocimiento (Paidós, 1982), 48. Guthrie, Historia de 
lafilosofía griega V (Gredos, 1992), 88 11.95 
Heráclito: La relación y la problemática del nombre 3 3 l 
definido ni de una determinada cualidad (os medenos ontos henos mete tinos 
mete opoioun), sino que todo deviene. Estas tesis tienen su contrapartida lin- 
güística en lo relativo a la asignación de nombres, puesto que los nombres 
deben ajustarse a la realidad que nombran. 
Ahora bien, entre los dos elementos de esta relación (de ajuste o corres- 
pondencia) nombre-cosa se da una diferencia esencial: la realidad deviene 
incesantemente mientras que los nombres no sufren alteración. Para ser fiel 
al cambio de la realidad, dado el estado de inmutabilidad de los nombres, no 
cabe otra alternativa que renunciar al nombre único para cada cosa en sus 
diferentes aspectos. La aplicación de un solo nombre a las cosas tendría 
como efecto la fijación de las cosas en un doble sentido: la eliminación del 
devenir y, más importante todavía, la eliminación de las relaciones de la 
esfera ontológica. 
El texto platónico insiste en el primer aspecto, es decir, lo relativo a la 
"traslación, movimiento y mezcla de unas cosas con otras (phoras te kai 
kineseos kai kraseos)". Pero este aspecto no agota todo el pensamiento hera- 
clíteo sobre la cuestión. En efecto, el devenir, el cambio, es una relación, 
pues no hay devenir si no hay un paso de un estado a otro. De ahí que el 
tema eminentemente físico del cambio abra la perspectiva a otro tema más 
general, el de la relación, desde el cual cobran sentido diversos fragmentos 
no relacionados con el cambio. Así, el agua del mar es la más pura y la más 
sucia (B61) y este hecho nada tiene que ver con el cambio entendido en sen- 
tido físico. No se trata de que el agua pase de un estado a otro, sino que la 
misma agua en el mismo estado es saludable (para los peces) y mortífera 
(para los hombres). 
En este fragmento se observa el significado de la renuncia al nombre 
único: no se puede decir del agua del mar que es saludable o que es mortí- 
fera, como exigiría la krisis parmenídea que nos obligaría a optar por uno 
u otro de los calificativos. Debemos decir los dos nombres, del mismo 
modo que la sabiduría quiere y no quiere ser llamada con el nombre de 
Zeus (B32). 
Si las relaciones son un constituyente esencial de la realidad, los nom- 
bres deben ajustarse a este hecho. Eso significa que los nombres, fijos e inmó- 
viles, no quedan adheridos de una vez por todas a determinados objetos o suce- 
sos, sino que se aplican en cada momento conforme a una relación presente y 
fáctica. B67 es un fragmento muy ilustrativo. La primera parte se interpreta 
como expresión de la tesis heraclítea de la unidad de los contrarios opuesta a 
la fragmentariedad de las percepciones humanas; la segunda, completamente 
antagónica, se refiere a una situación de la vida común:rlos sacrificios a los 
dioses en cuyos altares se queman diversas sustancias aromáticas como el esto- 
raque, el incienso o la mirra. 
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La mayoría de los intérpretes señalan la dificultad de armonizar la pri- 
mera parte con la comparación que se introduce en la segunda22. Las dificul- 
tades dimanan no sólo de la restauración que hagamos del texto23, sino del sen- 
tido mismo, sea que comparamos la divinidad con el fuego (el ámbito de los 
sacrificios) o con el aceite (el ámbito de los ungüentos). 
Las cuatro parejas de opuestos (los dos primeros del ámbito cosmológico y 
los dos segundos del ámbito de lo social) representan la totalidad de las 
oposiciones. El conjunto de las oposiciones constituyen una unidad, llámese dios 
o el mundo. No es esta tesis ningún descubrimiento místico, sino una conclusión 
cuyo camino de acceso es la percepción sensorial. Heráclito no se sitúa en el 
plano del inspirado o del profeta, sino del hombre común que ve, oye y huele. 
En ese ámbito primario de conocimiento se resuelven dos cuestiones decisivas: 
las diferencias (los cambios) y la correspondiente posición de nombres. 
Este fragmento es una ilustración del camino que va del uno a la plurali- 
dad (B 10: ex henos punta) tan necesario como el camino opuesto (B 10: ekpan- 
ton hen). Los nombres, por tanto, expresan las diferencias reales, los momentos 
del cambio de las cosas avalados por las percepciones sensoriales. Los diversos 
sentidos son aliados complementarios para captar las diferencias. Así, si la rea- 
lidad se transformara en humo, la vista no percibiría diferencias, pero en tal caso 
serían captadas por el olfato (B7). El nombre, por tanto, es un registro perenne 
para una diferencia efímera y cambiante. De ahí la imposibilidad de un solo 
nombre para cada cosa. 
Finalmente, me referiré a B93: 
El señor, cuy01 oráculo es el de Delfos, ni dice ni oculta, sino que da 
signos. 
(ho anax hou to manteion esti to en Delphois oute legei oute kruptei alla 
semainei). 
Como dice Ramnoux (o.c. 302), el oráculo de Delfos pertenece a los 
oráculos por palabras; de ahí su pertinencia para el tema de la problemática 
del nombre. La mayoría de los  intérprete^^^ consideran que lo que Heráclito 
22. Conche, o.c., 382 sugiere que la comparación parece inapropiada para representar la 
relación de dios con los contrarios. 
23. En particular, resulta problemático saber cuál es el sujeto de symmigei y onomazetai. 
Diels suplió pyr, la opción más frecuentemente seguida, mientras otros adoptan oinos o elaion, 
como supone Frankel, o.c., 363. Kirk, o.c., 191. 
24. En contra, Conche. o.c., 151, para quien el discurso de Heráclito, contrariamente al 
oráculo, dice la verdad y no se limita simplemente a sign$carla. Conche se basa en B l  para esta 
explicación. La intención de Heráclito consistiría en distanciarse de la revelación délfica y poner 
de relieve la especificidad del discurso filosófico. 
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dice del oráculo debe aplicarse a su propio discurso, y así se ha entendido 
desde la antigüedad. 
El dar signos se sitúa entre el decir y el ocultar y abre el camino a la nece- 
sidad de la interpretación. Las palabras de la Pitia no son por sí mismas una 
revelación de la verdad ni tampoco mera engañifa. Hay que saber interpretar- 
las. Heráclito se queja de que su discurso no es entendido por los hombres, 
pese a que lo hayan oído. Pero quienes no entienden su discurso, tampoco 
entienden lo que hacen despiertos (B 1). Oyen palabras que no saben interpre- 
tar como no saben interpretar su propia conducta. 
El discurso heraclíteo, como cualquier discurso, como el discurso de la 
Pitia, es un signo y los signos plantean sus exigencias. Las imágenes visuales 
o acústicas (B107), por las que Heráclito muestra su preferencia (B55), pue- 
den convertirse en malos testigos si no se dan determinadas condiciones. 
Estas condiciones apuntan a dos aspectos: uno, subjetivo, a saber, el 
esfuerzo y adiestramiento del alma, como insiste B22. Otro relativo a la pro- 
pia naturaleza del signo, de la que deriva la necesidad de interpretación. El con- 
tenido de un discurso o de una imagen depende del sentido que el sujeto le da 
y del sentido surge la verdad. No hay una verdad previa y preexistente ni tam- 
poco eterna. El signo, sea una imagen sensorial sea una palabra, es por sí 
mismo insuficiente en cuanto que se sitúa en un punto intermedio entre la plena 
claridad del decir (revelación) y la oscuridad del ocultar. 
El texto transmitido por Plutarco nos ofrece dos metáforas de esa inter- 
mediación: la Pitia de la que se sirve Apolo para la palabra y la luna de la que 
se sirve el sol para la visión. El fragmento, por tanto, trata de establecer la 
naturaleza de todo discurso humano, no sólo del heraclíteo o del o r a c ~ l a r ~ ~ ,  
una "caracterización de la condición humana", como dice Kahn (o.c., p123). 
El Edipo de S ó f ~ c l e s ~ ~  nos ofrece un ejemplo paradigmático de esta situación. 
Edipo sabe que, cuando se dirigía a Tebas, mató a un hombre, pero no sabe que 
ese hombre fuera el rey Layo, ni tampoco que fuera su padre. Cuando avanza 
la tragedia, en un doble proceso de desciframiento de oráculos y de indagación 
de testigos, Edipo llega al conocimiento de esos hechos que sus ojos no supie- 
ron descubrir a tiempo. 
25. García Calvo, Razón común (Lucina, 1985), 114, sostiene que el os debe integrarse en 
el fragmento que, de esta manera, propondría una comparación entre el modo de actuar del 
oráculo y el modo de manifestarse del logos, siendo "una reflexión metódica sobre la propia 
lógica". En la filosofía moderna, se usan términos como vaguedad, ambigüedad u opacidad para 
referirse a lo que Quine llama "extravagancias de la referencia". Véase Palabra y objeto (Labor, 
1968), 137-166. 
26. Frankel, o.c., 371, considera a Sófocles como seguidor de Heráclito y su legítimo 
heredero. 
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Lo que sus ojos vieron, lo que decían los oráculos, las imágenes que per- 
cibió, no eran falsas ni ambiguas. Lo que ocurrió fue que Edipo no conocía el 
conjunto de relaciones que convergían en aquella persona, de la que no cono- 
cía ni el nombre. Era meramente un transeúnte que se cruzó en su camino y 
que le impedía el paso hacia Tebas. Conforme a esa imagen y ese saber, actuó 
Edipo causándole la muerte. 
En este sentido, cada nombre, cada imagen, nos proporciona el conoci- 
miento de una relación. Pero la comprensión exige, en primer lugar, conocer 
una acumulación de relaciones significativas: el transeúnte era rey de Tebas, 
padre de Edipo y esposo de Yocasta. Edipo, por su parte, el de los pies hin- 
chados, era hijo de Layo y Yocasta y, tras casarse, era, además de hijo, esposo 
de Yocasta. A su vez, Antígona e Ismene, Eteocles y Polinices, eran hijos de 
Edipo y también hermanos. 
La tragedia, como la investigación de Heráclito, avanza a medida que se 
descubren las relaciones inicialmente ocultas, a medida que cada relación des- 
cubierta queda sancionada con el nombre adecuado. 
